TEMA: CALIFICACION DE PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL - Es claro que la calificacion de
la pérdida de la capacidad laboral, debe ser respaldada con la historia clinica y las pruebas de
ayudas diagndsticas que complementen el criterio clinico, y asi mismo, el porcentaje se da
por las secuelas permanentes y definitivas.

HECHOS: ALEJANDRO DE JESUS GONZALEZ MUNOZ demandé a COLPENSIONES, a la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE ANTIOQUIA y a la JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ, para que se declare la nulidad de los dictdmenes efectuados
por estas entidades y se reconozca la calificacién integral realizada en la prueba pericial
anexada. Como consecuencia, después de determinar una PCL igual o mayor al 50%,
pretende se condene a PORVENIR S.A. al reconocimiento y pago de la pensidn de invalidez,
junto con el retroactivo pensional y la respectiva indexacidn e intereses moratorios. De igual
forma, solicita se condene a las Juntas Regional y Nacional al pago de perjuicios
patrimoniales y extra patrimoniales como el daino moral que se demuestre, con los intereses
moratorios. Mediante sentencia del 10 de noviembre de 2022, el Juzgado Diecinueve Laboral
del Circuito de Medellin ABSOLVIO a PORVENIR S.A., y a las Juntas - Regional y Nacional - de
Calificacion de Invalidez, de las pretensiones incoadas en su contra por el demandante,
argumentando que no era posible desechar los dictdmenes de las demandadas, toda vez que
la parte demandante no probd los yerros que adujo. En el presente caso, es necesario hacer
una serie de precisiones con las cuales se busca analizar si es acertada la conclusién
adoptada por el juez de primera instancia en su sentencia, esto es, que el demandante no
cumple con las exigencias legales para que pueda ordenarse a su favor el reconocimiento de
una pension de invalidez de origen comun.

TESIS: Para comenzar, debe advertirse que para acceder al reconocimiento de una pension
de invalidez, el afiliado debe acreditar los requisitos consagrados en los articulos 38 y 39 de
la Ley 100 de 1993 (este ultimo modificado por el articulo 12 de la Ley 860 de 2003), los
cuales indican que tiene derecho a tal prestacidon quien sufra una pérdida de capacidad
laboral por cualquier causa de origen no profesional, no provocada intencionalmente, igual o
superior al 50%, ademas de que cumpla con otras condiciones relacionados con el nimero
minimo de semanas cotizadas al sistema.(...) En ese sentido, lo primero que se debe advertir
es que el articulo 41 de la ley 100 de 1993, modificado por el articulo 142 del decreto 19 de
2012 senala que la calificacion del estado de invalidez sera determinado con base en el
manual Unico para la calificacidon de invalidez vigente a la fecha de calificacién, y que le
corresponde a Colpensiones, a las Administradoras de Riesgos Laborales, a las Compaiias de
Seguros, y a las Entidades Promotoras de Salud, determinar, en una primera oportunidad, la
pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de estas
contingencias(...) Por otro lado, la Corte Constitucional a través de sentencia C-120 de 2020,
al declarar exequible el segundo inciso del articulo 142 del decreto 19 de 2012, fue clara en
manifestar que existen dos eventuales procedimientos para controvertir los dictamenes, uno
administrativo y otro judicial, siendo este Ultimo posterior, teniendo en cuenta que existe
una capacidad institucional en donde se confia a expertos la calificacion de la capacidad
laboral, siempre fundada en criterios objetivos(...) Pues bien. Es claro que la calificacion de la
pérdida de la capacidad laboral, debe ser respaldada con la historia clinica y las pruebas de
ayudas diagndsticas que complementen el criterio clinico, y asi mismo, el porcentaje se da



por las secuelas permanentes y definitivas; del mismo modo, no puede pasarse por alto lo
establecido en el articulo 232 del Cédigo General del Proceso, que se aplica por remisidn del
articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el cual establece que
“El juez apreciara el dictamen de acuerdo con las reglas de la sana critica, teniendo en
cuenta la solidez, claridad, exhaustividad, precision y calidad de sus fundamentos, la
idoneidad del perito y su comportamiento en la audiencia, y las demds pruebas que obren
en el proceso”. (...) no existe duda alguna para la Sala, tal y como lo sefald la apoderada de
la Junta Nacional, que no existe en el expediente concepto que manifieste que el
demandante solo pueda laborar el 50% de la jornada asignada, por el contrario, el mismo
actor en su interrogatorio manifesté que aun sigue laborando, pero que debe estar sentado,
por lo que en este aspecto, si bien es una persona que presenta limitaciones, no se logra
tampoco destruir las valoraciones realizadas por las demandadas, debiéndose tener el
porcentaje del 15% en dicho rol. Teniendo en cuenta el anterior andlisis realizado, se pude
concluir que el demandante, logra reunir una pérdida de capacidad laboral relevante del
47,10% (24,50% de deficiencias, 19% de rol ocupacional y 3.60% de otras areas
ocupacionales), haciendo la claridad que los valores que otorgé la Dr. PAOLA ANDREA DAVID
TULCAN en los items de las otras areas ocupacionales no fue necesario analizar, a raiz de que
aun asi no alcanza a superar el 50% para el otorgamiento de la prestacion econémica. Asi las
cosas, al no ser desvirtuados los dictamenes emitidos por las demandadas, no es dable variar
sus conclusiones tal como lo pretende la parte demandante, por tal razén, todo apunta a
concluir que el demandante fue correctamente calificado por cada una de las entidades
demandadas, sin padecer una PCL del 50% para poderlo declarar invadlido como lo exige la
norma. Todo lo anterior, sin perjuicio de que el demandante pueda, en cualquier momento,
solicitar una nueva evaluacion de su situacidn, si considera que su salud ha sufrido un mayor
deterioro, o presenta una progresion negativa, pues vale aclarar que su patologia es puede
ser de tipo degenerativo.

MP. JOHN JAIRO ACOSTA PEREZ
FECHA: 05/04/2024
PROVIDENCIA:SENTENCIA
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SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

Medellin, cinco (05) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Demandante: ALEJANDRO DE JESUS GONZALEZ MUNOZ

Demandado: AFP PORVENIR S.A., JUNTAS - REGIONAL Y NACIONAL - DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ

Radicado: 05001 31 05 019 2019 00714 01

Sentencia: S-064

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

En la fecha indicada, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Primera de
Decision Laboral, integrada por los Magistrados JOHN JAIRO ACOSTA
PEREZ quien obra en este acto en calidad de ponente, FRANCISCO
ARANGO TORRES y JAIME ALBERTO ARISTIZABAL GOMEZ, procede a
revisar en grado jurisdiccional de consulta en favor de la parte
demandante, la sentencia absolutoria de primera instancia emitida
por el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Medellin el dia 10 de

noviembre de 2022.

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, la
presente decisidon se profiere mediante sentencia escrita, aprobada
previamente por los integrantes de la Sala.

PRETENSIONES

ALEJANDRO DE JESUS GONZALEZ MUNOZ demandd a COLPENSIONES,



05001 31 05 019 2019 00714 01

a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE ANTIOQUIA
y a la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, para que se
declare la nulidad de los dictamenes efectuados por estas entidades y
se reconozca la calificacion integral realizada en la prueba pericial

anexada.

Como consecuencia, después de determinar una PCL igual o mayor al
50%, pretende se condene a PORVENIR S.A. al reconocimiento y pago
de la pensién de invalidez, junto con el retroactivo pensional y la
respectiva indexacidén e intereses moratorios. De igual forma, solicita
se condene a las Juntas Regional y Nacional al pago de perjuicios
patrimoniales y extra patrimoniales como el dano moral que se
demuestre, con los intereses moratorios. Pide se condene en costas a

las demandadas.
HECHOS

Fundamenta sus peticiones afirmando que nacié el 30 de enero de
1967; que se encuentra afiliado al Régimen de Ahorro Individual
administrado por PORVENIR S.A. y afiliado a la EPS SURA; que
PORVENIR S.A., el 7 de junio de 2018, le notificd el dictamen emitido
por SEGUROS DE VIDA ALFA, el que arrojé un porcentaje del 23% de
PCL, con fecha de estructuracién del 24 de mayo de 2018, de origen
comun. Aduce que presentd recurso de apelacion y a raiz de ello la
Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Antioquia, le otorgd una
PCL del 46.40% con fecha de estructuracion del 24 de mayo de 2018.
Presentd nuevamente recurso de apelacion, el cual fue resuelto por la
Junta Nacional de Calificacién de Invalidez, confirmando lo decidido por
la Junta Regional; indica que no esta de acuerdo con los dictamenes
emitidos, ya que no se tuvieron en cuenta todas las patologias, como

el dolor croénico.

Agrega que se realiz6é un dictamen particular con el médico especialista

en salud ocupacional, Dr. José William Vargas Arenas, el cual le
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determind una PCL del 68.98% con fecha de estructuracién del 6 de
enero de 2017, de origen comun; y que para reafirmar este dictamen,
se efectud otro con la Dra. Paola Andrea David Tulcan, quien le
determiné una PCL del 55.93%, estructurada el 24 de mayo de 2018,

de origen comun.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al contestar, PORVENIR S.A. indica que no le consta la fecha de
nacimiento informada; admite la afiliacién a esta entidad y a la EPS
SURA; es cierto que SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. calificé al actor el
dia 7 de junio de 2018, otorgandole un porcentaje de PCL del 23,00%,
estructurada el 24 de mayo de 2018; que son ciertos los dictamenes
emitidos por las juntas pero que no le constan las razones por la cuales
el actor decidié calificarse particularmente, y que, ademas, los
documentos que se pretende hacer valer como prueba pericial,
adolecen de los anexos que acrediten la idoneidad y la experiencia del
perito tal y como lo establece el articulo 226 del C.G.P. Se opuso a las
pretensiones. Como excepciones de fondo propuso prescripcion,
inexistencia de la obligacién, cobro de lo no debido, falta de causa en
las pretensiones de la demanda y falta de acreditacion de los requisitos
legales para reconocer la pensién de invalidez, peticion antes de
tiempo, compensaciéon, buena fe y necesidad del equilibrio financiero

del sistema.

La JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE ANTIOQUIA,
manifestd que es cierta la fecha de nacimiento del demandante y que
éste esta afiliado a PORVENIR S.A. y a la EPS SURA; son también ciertas
las calificaciones realizadas; no le consta si se presentaron nuevas
patologias posteriores a la calificacion de la invalidez, tampoco le consta
los tramites o calificaciones a los cuales se haya sometido la parte
demandante con posterioridad al dictamen emitido. Se opuso a las
pretensiones, y como excepcion planted validez del dictamen emitido,

la determinacién de la pérdida de capacidad laboral y funcional, el
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origen y la fecha de estructuracion estan ajustadas a derecho,
inexistencia de obligaciones de reconocimiento y pago de pension de
invalidez, buena fe, inexistencia de fundamentos técnicos y juridicos
para demandar, ausencia de causa para pedir y eximente de
responsabilidad si el estado clinico del demandante pudo varias

después de la calificacidn.

La JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ expuso que es
cierta la fecha de nacimiento del actor al igual que la afiliacidon al fondo
de pensiones y salud; que son ciertos los dictdAmenes emitidos; que no
es cierto que se desconocieron unas supuestas condiciones de salud,
ya que solo es posible asignar porcentaje de deficiencias a las
condiciones que se encuentren debidamente documentadas y una vez
alcanzado el periodo de mejoria médica maxima; y que los dictdmenes
aportados y realizados de forma particular, deben ser rechazados de
plano. Se opuso a las pretensiones que van dirigidas en su contra. Y
como excepcion propuso legalidad de la calificacion emitida, la variacion
en la condicion clinica del paciente con posterioridad al dictamen de la
junta nacional exime de responsabilidad a la entidad, improcedencia
del petitum, inexistencia de prueba iddénea para controvertir el
dictamen, carga de la prueba a cargo del contradictor, improcedencia

de las pretensiones y buena fe.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia del 10 de noviembre de 2022, el Juzgado
Diecinueve Laboral del Circuito de Medellin ABSOLVIO a PORVENIR
S.A., y a las Juntas - Regional y Nacional - de Calificacién de Invalidez,
de las pretensiones incoadas en su contra por el demandante,
argumentando que no era posible desechar los dictamenes de las
demandadas, toda vez que la parte demandante no probd los yerros

que adujo. CONDENO en costas a la parte actora.
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Se conoce del asunto via grado jurisdiccional de CONSULTA concedido
en favor del DEMANDANTE, por haberle sido totalmente adversa la

decisién de primer grado.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Una vez surtido el traslado respectivo, el apoderado del demandante
manifiesta que se aparta de la valoraciéon que hizo el juez, pues en los
dictamenes presentados de manera particular se asignaron siguiendo
estrictamente el decreto 1507 del 12 de agosto 2014, y ademas los
diagndsticos relacionados se soportaron en la historia clinica; y que en
el dictamen elaborado por la médica Paola Andrea David Tulcan, se
pudo ejercer el derecho de contradiccion, siendo sustentado en
audiencia publica, cumpliendo con los requisitos legales; por lo que se

debe revocar la sentencia y reconocer las pretensiones.

A su turno, la apoderada de PORVENIR S.A. en sus alegatos solicitd se
confirme la sentencia, ya que no se logran demostrar las circunstancia
que permitan concluir que le asiste la razén al demandante sobre la
nulidad de los dictdmenes emitidos por las entidades competentes;
indicd que a pesar que las dolencias del demandante son relevantes,
no logran ser calificados con una pérdida de capacidad laboral superior
al 50%, ya que conserva la capacidad para trabajar, situacidon que fue
ratificada en el interrogatorio de parte, pues manifestd que no se
encuentra incapacitado para trabajar y que actualmente lo hace; sefiala
gue no se logré demostrar la incidencia del dolor en la calificacion de la
doctora Paola David Tulcan, ya que existe una sobrevaloracién. Y que
en caso de que se revoque la decisidén, se conceda la prestacion desde

la firmeza de la sentencia, sin las pretensiones accesorias.

CONSIDERACIONES:

Para comenzar, debe advertirse que para acceder al reconocimiento de

una pensidén de invalidez, el afiliado debe acreditar los requisitos
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consagrados en los articulos 38 y 39 de la Ley 100 de 1993 (este ultimo
modificado por el articulo 1° de la Ley 860 de 2003), los cuales indican
gue tiene derecho a tal prestacién quien sufra una pérdida de capacidad
laboral por cualquier causa de origen no profesional, no provocada
intencionalmente, igual o superior al 50%, ademas de que cumpla con
otras condiciones relacionados con el numero minimo de semanas

cotizadas al sistema.

En el presente caso, el sefior ALEJANDRO DE JESUS GONZALEZ MUNOZ
sustenta su pretensidén a la pension de invalidez en el sentido de que
no se le tuvieron en cuenta todas las patologias, enunciando

concretamente como tal, el dolor crénico.

Sobre esta situacién particular, es necesario hacer una serie de
precisiones con las cuales se logra llegar a la misma conclusién
adoptada por el juez de primera instancia en su sentencia, esto es, que
el demandante no cumple con las exigencias legales para que pueda
ordenarse a su favor el reconocimiento de una pensién de invalidez de

origen comun.

En ese sentido, lo primero que se debe advertir es que el articulo 41 de
la ley 100 de 1993, modificado por el articulo 142 del decreto 19 de
2012 sefiala que la calificacién del estado de invalidez sera determinado
con base en el manual Unico para la calificacién de invalidez vigente a
la fecha de calificacion, y que le corresponde a Colpensiones, a las
Administradoras de Riesgos Laborales, a las Compafias de Seguros, y
a las Entidades Promotoras de Salud, determinar, en una primera
oportunidad, la pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de

invalidez y el origen de estas contingencias.

De igual forma expresa dicho articulo que en caso de que el interesado
no esté de acuerdo con la calificacion deberd manifestar su
inconformidad dentro de los 10 dias siguientes y la entidad debera

remitirlo a las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez del orden
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regional dentro de los 5 dias siguientes, cuya decision serd, asi mismo,
apelable ante la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez, la cual
decidira en un término de 5 dias. Por ultimo, sefala que contra dichas

decisiones proceden las acciones legales.

Por otro lado, la Corte Constitucional a través de sentencia C-120 de
2020, al declarar exequible el segundo inciso del articulo 142 del
decreto 19 de 2012, fue clara en manifestar que existen dos eventuales
procedimientos para controvertir los dictdAmenes, uno administrativo y
otro judicial, siendo este ultimo posterior, teniendo en cuenta que
existe una capacidad institucional en donde se confia a expertos la
calificacion de la capacidad laboral, siempre fundada en criterios

objetivos.

Dicho esto, debe partirse de la base indiscutida en este caso, de la

existencia de los siguientes dictamenes:

1. Un primer dictamen de pérdida de capacidad laboral realizado el
7 de junio de 2018 por PORVENIR S.A.!, que establecié un
porcentaje de PCL del 23%, con fecha de estructuracion el 24 de
mayo de 2018, en el cual, al efectuar el estudio de la historia
clinica del demandante se tuvo en cuenta el diagndstico de otras
artritis especificadas - dolor somatico por osteoartritis de rodilla

izquierda.

2. Inconforme con el dictamen emitido por PORVENIR S.A., el actor
recurri6 a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE ANTIOQUIA, entidad que mediante el dictamen
075337-20182 del 21 de diciembre de 2018, le diagnosticé una
PCL del 46.40%), manteniendo la fecha de estructuracion del 24

de mayo de 2018 y teniendo en consideracion los diagndsticos de

! Folios 73 a 78 de la contestacion de PORVENIR S.A.
2 Folios 79 a 83 de la contestacion de PORVENIR S.A.



05001 31 05 019 2019 00714 01

contractura articular y gonartrosis secundarias - rodilla

izquierda-.

3. Dicho dictamen fue enviado a la JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ para la resolucion del recurso
de apelacién interpuesto por el demandante, entidad que a través
del dictamen 71685015-22647 del 11 de septiembre de 20193,
confirmd las conclusiones de su homdloga regional, esto es,
ratificé una PCL del 46.40% con fecha de estructuracién del 24
de mayo de 2018, e igualmente se evaluaron las mismas

patologias.

Ahora. Es claro que desde la presentacién de la demanda la parte actora
sefiald las razones para cuestionar los dictdmenes emitidos por
PORVENIR S.A., la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
DE ANTIOQUIA y la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ, en el sentido de que presentan imprecisiones, dado que no
se tuvieron en cuenta en su integridad todas las patologias que le

afligen.

Para sustentar la anterior postura, la parte actora anexd con la
demanda dos dictdmenes realizados particularmente, en uno de ellos,
el médico JOSE WILLIAM VARGAS ARENAS# dictaminé que el sefior
GONZALEZ MUNOZ padece una PCL del 68.98%, con fecha de
estructuracion del 6 de enero de 2017, tomando como diagndsticos el
de causalgia, contractura articular, otras coxartrosis secundarias y
otros trastornos sinoviales y tendinosos en enfermedades clasificadas
en otra parte; asimismo, anexd un segundo dictamen elaborado por la
Dra. PAOLA ANDREA DAVID TULCANS, mediante el cual le otorgd al

actor una PCL del 55.93% con fecha de estructuraciéon del 24 de mayo

3 Folios 365 a 374 de la contestacion de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez
4 Folios 51 a 61 de la demanda
5 Folios 75 a 85 de la demanda
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de 2018, tomandose como diagndsticos contractura articular, otras

gonartrosis secundarias y otro dolor cronico.

Pues bien. Es claro que la calificacion de la pérdida de la capacidad
laboral, debe ser respaldada con la historia clinica y las pruebas de
ayudas diagndsticas que complementen el criterio clinico, y asi mismo,
el porcentaje se da por las secuelas permanentes y definitivas;
del mismo modo, no puede pasarse por alto lo establecido en el articulo
232 del Cddigo General del Proceso, que se aplica por remision del
articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
el cual establece que “El juez apreciara el dictamen de acuerdo con las
reglas de la sana critica, teniendo en cuenta la solidez, claridad,
exhaustividad, precision y calidad de sus fundamentos, la idoneidad del
perito y su comportamiento en la audiencia, y las demds pruebas que

obren en el proceso”.

Observa la Sala, que el dictamen emitido por la Dra. PAOLA ANDREA
DAVID TULCAN fue el Unico que se sometié a contradicciéon, cumpliendo
los parametros sefialados por los articulos 227 y 228 del CGP, por tal
razén, esta Sala al igual que lo consideré el juez, solo analizara este

dictamen junto con los proferidos en sede administrativa.

Para el cotejo de estos dictdmenes, se tendran en cuenta los siguientes
factores: 1) las deficiencias, tomadas por cada uno de ellos, pues son
de suma importancia los diagndsticos que fueron analizados por los
peritos; posteriormente se analizara, 2) la valoracién del rol
ocupacional, pues en estos dos items esta la gran diferencia entre los
dictdmenes sobre el porcentaje de pérdida de capacidad laboral del

actor.

1) Deficiencias.

Para abordar este tema, cumple recordar que el demandante presenta

una afeccién en su salud, mas precisamente en la rodilla izquierda, en
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la cual presenté un compromiso estructural con afectacion de ligamento
cruzado anterior y meniscopatia, por lo que tuvo multiples

procedimientos quirudrgicos.

Por lo anterior, las juntas tanto Regional como Nacional tuvieron en
cuenta la “Deficiencia por enfermedades del tejido conectivo que
involucran el sistema osteomuscular’” basandose en el capitulo 14 y tabla
14.15, otorgandole un porcentaje del 49%, es decir, de clase 3, como

puede verse a continuacion:

Tabla 14.15 Deficiencia por enfermedades del tejido conectivo que involucran
el sistema osteomuscular.

CLASE Clase 0 Clase 1 Clase 2 Clase 3 Clase 4
DEFICIENCIA GLOBAL (%) 1-10% Il - 36% 37 - 60% fl -vrs
. - o (ABC) (ABC) . (ABC) ABC)
GRADO SEVERIDAD 1510 12 24 36 37 49 60 6175 90
Rigidez Rigidez matinal (> | Rigidez matinal (> o | Rigidee matinal (> o
matinal oigual a | hora) igual a | hora igual a | hora
Artralgias . .
. Artralgias Artralgias Lt
l{‘;lgc:ﬂig[;s o | migratorias (> o | migratorias (> © :}:"al_.,n-n; n;"-'r".l_u_:""
Signos ¥ 3 :5:'-} igual a 3 meses) igual a 3 meses) >0 Igumi & 3 meses)
Sintomas  (para THEses
Hi . - elegir la clase por Poliastritis  simétrica | Poliartritis sidtriea o
(:,'J’::::;L"I Hisico csta wariable se | No aplica o o nugratona migratorii
principal) deben rennir més | asintomanco ) Sinovilis Sinovitis Sinovilis
del 50% de los Det . el N
sintomas v _ . ormaciones ormaciones
signos) Desviaciones Desvigiones
' Articulares Articulares
Compromise — estido
gencral
Manifestaciones Munifestaciones Fxun
Extra - articulares *1 | - articulares * 1
Estudios .
clinicos o Usil:upu_ms:s Osteoporosis
X yuxiaarticular, i B s o o
resuliados  de | Imagenologia Sin . ient yuxtaarticular, Artrosis, subluxavion,
pruchas dingnostica  [Rx | Normales alteracion ::;:T::;:’" . sefias pinzamiento wuilosis  fibrosa o
ahjetiva. gamagrafia) significativa erosiones PEQUeEnas | o nicular, pequenas | dsea
{(Factor articulares erosiones articulares,
wigdulador). :

*1 las manifestaciones extra articulares presentes, se calificardn de acuerdo con el drgano afectado en el capinilo
correspondiente y se combinaran los valores. )

Dicho porcentaje una vez debidamente ponderado (multiplicado por

0.5) arrojo un valor final de deficiencia del 24.50%.

Por el otro lado, la perito PAOLA ANDREA DAVID TULCAN, tomd la
misma deficiencia de las juntas, pero adicionalmente sumd el dolor
crénico con la “Deficiencia por disestesia secundaria a neuropatia

periférica o lesion de médula espinal y dolor crénico”, basada en el
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capitulo 12 de la tabla 12.5, arrojando el 15%, es decir en clase 2,

como se puede observar en la siguiente tabla:

Tabla 12.5. Deficiencia por disestesia secundaria a neuropatia periférica o
lesién de médula espinal y dolor crénico somatico.

[ CLASE CLASE 0 ] CLASE1 L CLASE?2 " CLASES3
| DEFICIENCIA . | o = -
| TOTAL (%) 0% 10% | _l. o 2%
No existe dolor | Dolor  disestésico & | Dolor  disestésico &  Dolor  disestésico 6
Descripeidn disestésico  ni  cromico | cromico somdtico leve® crdnico sOmAtico | cronico somdtico severo®
somalico |_moderado® )

« Ver numeral 6 tabla 4 Titulo Preliminar.

Las deficiencias tomadas por la médica PAOLA ANDREA DAVID TULCAN,

una vez fueron ponderadas, arrojaron una deficiencia total de 28.33%.

Frente a este puntual aspecto, el juez interrogd a la doctora DAVID

13

TULCAN, quien manifestd que . en la revision que se hace en la
comparacion de la calificacion, en los fundamentos de calificacion,
fuvieron en cuenta la contractura articular de gonartrosis y, no tuvieron en
cuenta la calificacién de otro dolor crénico, por lo que la calificacion fue
basada en este diagndstico y sobre la deficiencia de la parte articular. El
concepto de la clinica del dolor se ve en la ponencia, donde el
especialista fratante conceptia Ila severidad del dolor, y en la
especificacion sobre del diagndstico de sindrome doloroso regional
complejo que presenta el senor, secundario a la gonartrosis severa que
tiene, que es el diagnostico por el que se califica la deficiencia de mayor

porcentaje.”

Sin embargo, todos los apoderados de las demandadas en el
interrogatorio realizado a la calificadora le hicieron la precisién que el
dolor ya estaba incluido en la patologia que involucra la “Deficiencia
por enfermedades del tejido conectivo que involucran el sistema
osteomuscular.”, tanto es asi, que el apoderado de la Junta Regional le

hizo la apreciacion que si conocia la unificacion de criterios a través de
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la Circular No. 001 del 19 de junio de 2018, emitida por la Junta
Nacional, a lo cual respondid “si” y ademas sefald que si la tuvo en
cuenta, en donde unifican criterios respecto de la calificacidon del dolor,

y donde textualmente se indica:

“Tabla 14.15 Deficiencia por enfermedades del fejido conectivo

1

que involucran el sistema osteomuscular”. Como parte de los
sinfomas a evaluar y que se utilizan para clasificar en las diferentes
clases funcionales, estan incluidas las artralgias con lo cual queda
incluido el dolor por esta tabla. Es por ello que no debe ser utilizada
ninguna oftra tabla para calificar el dolor. (Ejemplo: paciente con
diagnostico de artritis reumatoide y dolor cronico intratable. Es un
error calificar la artritis reumatoidea clase x por la tabla 14.15 con
xx% y adicionalmente calificar el dolor cronico intratable por tabla
12.5 con xx% Correccion: solo calificar la artritis reumatoidea tabla
14.15 con xx% haciendo claridad que el dolor cronico intratable se

encuentra contenido en esta calificacion)” (Negrilla de la Sala)

Como se puede observar, la “Deficiencia por enfermedades del tejido
conectivo que involucran el sistema osteomuscular.”, al incluir las
artralgias (dolor de las articulaciones), esta incluido el padecimiento
que presenta el demandante, por lo que no puede calificarse doble, y
es por tal razén, que en este puntual aspecto no se logra desvirtuar los
dictamenes elaborados por las demandadas, debiéndose tomar como

porcentaje de la deficiencia el 24,50%.

2) Rol ocupacional

En lo que concierne a este aspecto de la calificacién, las juntas le
otorgaron al demandante en el item de las restricciones del rol
laboral un porcentaje del 15%, por el contrario, la perito PAOLA
ANDREA DAVID TULCAN, le confirié un 20%.
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Para explicar mejor el punto, debe partirse de lo consagrado en el
decreto 1507 de 2014, conforme al cual el porcentaje del 15% se otorga

en el siguiente caso:

“4- Cambio de rol laboral o de puesto de frabagjo.

La persona se encuentra en un estado en el cual, como
consecuencia de la deficiencia (s) y luego de la Mejoria Médica
Maxima o terminado el proceso de rehabilitacion integral o en todo
caso antes de los 540 dias calendario de ocurrido el accidente o
diagnosticada la enfermedad, puede realizar su labor habitual,
con limitaciones y restricciones graves en y para:

Tareas y operaciones: Con el uso de ayudas técnicas,
modificaciones en el puesto de frabajo, aditamentos, férulas,
fratamientos continuos y permanentes e incluso ayuda de oftro la
persona solo se puede desempenar en otro puesto de trabajo, con
limitaciones para iniciar, desarrollar y finalizar las tareas principales
0 secundarias de este nuevo puesto.

Componentes del desempeno: Sensorio motor, integracion
cognitiva y componentes cognitivos, destrezas psicosociales y
componentes psicoldgicos: Con limitaciones moderadas para la
ejecucion de los mismos segun demandas de la actividad laboral.

Tiempo de ejecucidn: sin limitacion en el 100% de acuerdo a la
jornada asignada.

Forma de integracién laboral: reubicaciéon definitiva.” (Negrilla
fuera del texto)

Por otra parte, para otorgar el porcentaje del 20%, se debe analizar, lo

siguiente:

“5- Cambio de rol laboral o de puesto de trabajo con actividades
recortadas:

La persona se encuenfra en un estado en el cual como
consecuencia de la deficiencia (s) y luego de la Mejoria Medica
Maxima (MMM) o terminado el proceso de rehabilitacion integral o
en todo caso antes de los 540 dias calendario de ocurrido el
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accidente o diagnosticada la enfermedad, puede realizar su labor
habitual, con limitaciones y restricciones completas en y para:

Tareas y operaciones: Con el uso o no de ayudas técnicas.
modificaciones en el puesto de trabagjo, aditamentos, férulas,
fratamientos continuos y permanentes e incluso ayuda de otro la
persona solo se puede desempenar en algunas tareas U
operaciones del nuevo puesto de trabajo, con limitaciones
moderadas o completas para iniciar, desarrollar y finalizar las tareas
principales o secundarias del puesto.

Componentes del desempeno: Sensorio motor, integracion
cognitiva y componentes cognitivos, destrezas psicosociales y
componentes psicologicos: con. limitaciones moderadas. para la
gjecucion de los mismos segun demandas de la actividad laboral.

Tiempo de ejecucion: Con limitacion para el 50% de acuerdo a la
jornada asignada.

Forma de integracioén laboral: La persona amerita o cuenta con el
concepto de reconversion de mano de obra.” (Negrilla fuera del
texto) .

De acuerdo a estos dos contextos, no existe duda alguna para la Sala,
tal y como lo sefiald la apoderada de la Junta Nacional, que no existe
en el expediente concepto que manifieste que el demandante solo
pueda laborar el 50% de la jornada asignada, por el contrario, el mismo
actor en su interrogatorio manifestd que aun sigue laborando, pero que
debe estar sentado, por lo que en este aspecto, si bien es una persona
que presenta limitaciones, no se logra tampoco destruir Ilas
valoraciones realizadas por las demandadas, debiéndose tener el

porcentaje del 15% en dicho rol.

Teniendo en cuenta el anterior analisis realizado, se pude concluir que
el demandante, logra reunir una pérdida de capacidad laboral relevante
del 47,10%0 (24,50% de deficiencias, 19% de rol ocupacional y 3.60%
de otras areas ocupacionales), haciendo la claridad que los valores que
otorgd la Dr. PAOLA ANDREA DAVID TULCAN en los items de las otras
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areas ocupacionales no fue necesario analizar, a raiz de que aun asi no
alcanza a superar el 50% para el otorgamiento de la prestacidn

econdmica.

Asi las cosas, al no ser desvirtuados los dictdmenes emitidos por las
demandadas, no es dable variar sus conclusiones tal como lo pretende
la parte demandante, por tal razén, todo apunta a concluir que el
demandante fue correctamente calificado por cada una de las entidades
demandadas, sin padecer una PCL del 50% para poderlo declarar

invalido como lo exige la norma.

Todo lo anterior, sin perjuicio de que el demandante pueda, en
cualquier momento, solicitar una nueva evaluaciéon de su situacién, si
considera que su salud ha sufrido un mayor deterioro, o presenta una
progresidn negativa, pues vale aclarar que su patologia es puede ser

de tipo degenerativo.

En consecuencia, la decisidon de primera instancia en cuanto absolvid a
PORVENIR S.A. y a las Juntas - Regional y Nacional - de Calificacién de
Invalidez de todas las pretensiones incoadas en su contra, debera ser
CONFIRMADA integramente.

Sin costas en esta instancia.
Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Primera de
Decisidon Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
CONFIRMAR l|a sentencia absolutoria proferida por el Juzgado

Diecinueve Laboral del Circuito de Medellin el dia 10 de noviembre de
2022.
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Sin costas en esta instancia.

Notifiquese por EDICTO.

Firmado Por:

John Jairo Acosta Perez
Magistrado
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Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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